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Le 'sentenze fantasma'
arrivano in Cassazione e
f a nno  dub i t a r e  d e l l a
giust iz ia Home Cultura
cyber Indir izzo copiato
L 'a l l a rme so l levato  d i
recente dalla Cassazione
evidenzia una probabile
carenza nella preparazione
degli operatori sul l 'uso
consapevole degli strumenti
AI. Ma non è l'AI ad aver
introdotto l'imprecisione nel
diritto. L'ha solo resa più
visibile, più tracciabile e
quindi meno giustificabile.
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L'eco mediatica di avvocati
c h e  c i t a n o  s e n t e n z e
inesistenti, generate da
s istemi d i  inte l l igenza
artificiale, è un campanello
d'allarme che squarcia il
velo sull'affidabilità delle
nuove tecnologie in ambito
legale. Un recente caso ha
v i s t o  l a  C a s s a z i o n e
esprimere perplessità nei
confronti della sentenza di
una cor te  ter r i tor ia le ,
annullata con rinvio dai
giudici della Suprema Corte
in quanto avrebbe fatto

riferimento 'a principi di
legittimità non affermati' e
sentenze ' inesatte ne l
numero riportato'. Nessun
riferimento esplicito all'AI,
ma un chiaro r ichiamo
a l l ' u t i l i z zo  d i  f on t i  e
precedenti inesistenti, tipici
del problema sistemico noto
come 'allucinazione AI'. AI
Ac t  e  l a  p ropos ta  d i
moratoria: in gioco è il
modello europeo di governo
del digitale Indice degli
a rgoment i  Avvoca t i  e
precedenti inesistenti: i casi
di Mi lano e Firenze Le
al luc inazioni  del l 'AI  in
ambito legale Quando l'AI
inventa: logiche, limiti e
meccanismi del linguaggio
predittivo Uno sguardo oltre
conf ine: come le cort i
straniere gestiscono l'AI
Stati Uniti Canada Regno
Unito Unione Europea Italia
T r a  r e s p o n s a b i l i t à  e
formazione: l'anello debole
resta umano Davvero il
problema è l'intelligenza
art i f i c ia le?  Avvocat i  e
precedenti inesistenti: i casi
di Milano e Firenze Negli
ultimi tempi, l'eco mediatica
si è concentrata sull'uso

dell'AI da parte di avvocati
c he  av r ebbe ro  c i t a t o
precedent i  e  sentenze
inesistenti. Nel caso del TAR
Lombardia, il Collegio ha
trasmesso all'Ordine degli
Avvocati di Milano copia
della sentenza di rigetto di
un ricorso, affermando che
il legale avrebbe citato
e s t r e m i  d i  p r o n u n c e
inesistenti o non pertinenti.
Il TAR giudicava 'sleale' la
condotta del legale che
aveva omesso di verificare
gli elementi del suo ricorso
e  a s s e r i v a  c h e  t a l e
comportamento aveva reso
inut i lmente gravoso i l
compito dei giudici costretti
a veri f icare precedenti
inesistenti per 'smontarli'. Il
Tribunale di Firenze, Sez.
Imprese, l'ordinanza del
14/17 marzo 2025 ha
riconosciuto 'il disvalore
relativo all'omessa verifica'
delle sentenze generate da
ChatGPT, pur ritenendo che
c i ò  n o n  c o m p o r t a
a u t o m a t i c a m e n t e ,  i n
m a n c a n z a  d i  d a n n o
c o n c r e t o  e  d o l o ,  l a
c o n d a n n a  p e r  l i t e
temeraria. I l  fatto che
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perfino la terza sezione
penale della Cassazione
esprima ora perplessità nei
confronti di una sentenza di
una Corte d'Appello, che
avrebbe avuto delle lacune
motivazionali quantomeno
sospette e precedenti di
legittimità mai affermati,
e v i d e n z i a  c h e  l ' u s o
'disattento' dell'AI e delle
sue allucinazioni sia un
fenomeno che riguarda
ormai anche i giudici. Le
al luc inazioni  del l 'AI  in
a m b i t o  l e g a l e
L'al lucinazione AI è un
fenomeno in cui un sistema
di intelligenza artificiale
generativa, come un Large
Language Model (LLM),
produce informazioni false,
inventate  o  fuorv iant i
presentandole con estrema
s i cu re z za  e  coe renza
linguistica, come fossero
fatti assodati. In sostanza,
il modello "confabula" un
dato (una sentenza, una
data, un fatto storico) che
non esiste nella sua base di
conoscenza. In ambito
legale, l'allucinazione si
manifesta tipicamente come
la citazione di sentenze
ines istent i ,  r i fer iment i
normativi errati, casistiche
e precedenti di fantasia o
l'attribuzione di pareri a
giuristi mai pronunciati. La
pericolosità è insita nella
loro plausibilità: il testo
generato è spesso ben
formulato e corredato di
riferimenti così convincenti
(seppur inventat i ) ,  da
sembrare autentico a un

occhio non attento. Quando
l'AI inventa: logiche, limiti e
meccanismi del linguaggio
predittivo Le allucinazioni
derivano dalla natura stessa
del funzionamento degli
LLM, cioè dalla struttura
matematica e logica di
questi, che sono addestrati
per prevedere la sequenza
di parole più probabile in un
dato contesto, non per
ver i f icare la ver id ic i tà
fattuale di ciò che scrivono.
Le cause principali sono
moltepl ic i: Pressione a
rispondere: i modelli sono
programmati per fornire
una  r i spos ta  f l u ida  e
completa, anche quando
non dispongono di dati certi
o sufficienti. In assenza di
informazioni verificabili, il
m o d e l l o  i n v e n t a  p e r
mantenere la coerenza
discorsiva. Generazione
stocastica: la componente
di  casual i tà  (sampl ing
n o i s e )  p r e s e n t e
n e l l ' a l g o r i t m o  d i
generazione dei token è
necessaria per rendere le
risposte variabili e creative,
ma introduce anche un
elemento di instabilità che
può portare a l l 'errore.
Incertezza de i  dat i  d i
addestramento: anche se
al imentat i  con dataset
massivi, questi possono
c o n t e n e r e  b i a s  o
imprec i s i on i  o  esse re
inqu ina t i .  I l  mode l l o ,
lavorando per pattern, può
amplificare tali distorsioni.
Overfitting e complessità:
u n  a d d e s t r a m e n t o

eccessivamente focalizzato
(overfitting) o l'estrema
compless i tà  de l le  re t i
neurali rendono difficile per
il modello distinguere tra un
pattern stat ist ico e la
rea l tà .  Sycophancy:  i
modelli linguistici tendono
ad assecondare il tono e le
aspettative del soggetto; gli
LLM sviluppano una forma
di piaggeria algoritmica che
l i  por ta  a  confermare
affermazioni errate pur di
mantenere coerenza e
fluidità conversazionale,
come at to  d i  cor tes ia
statistica. Non si tratta,
dunque, di una vera e
propria "autonomia" dell'AI
in senso cosciente, bensì di
der ive  fan tas iose  che
originano da limiti intrinseci
a l  suo meccanismo d i
p r ed i z i o ne  s t a t i s t i c a ,
dal l ' inquinamento del la
base informativa e del
processo di generazione. Il
modello non sa di mentire;
s t a  s e m p l i c e m e n t e
completando un testo nel
modo statisticamente più
atteso e più coerente con le
richieste dell'utente. Uno
sguardo oltre confine: come
le corti straniere gestiscono
l ' A I  I l  t e m a  d e l l e
'hallucinations' non è solo
italiano. A livello globale, le
g i u r i s d i z i o n i  s t a n n o
a f f ron tando  l o  s tesso
dilemma: come integrare
strumenti di AI generativa
nel processo decisionale
senza minare la credibilità
delle istituzioni giudiziarie.
Stati Uniti Un noto caso è
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Mata v .  Av ianca,  Inc .
(2023) in cui avvocat i
c i t a r o n o  m e m o r i e
contenent i  c i taz ioni  d i
sentenze inventate da
strumenti generativi. In
quell'occasione la corte ha
riaffermato il ruolo di gate-
keeper degli avvocati che
impone loro di assicurarsi
dell'accuratezza dei loro
atti. È emerso l'obbligo
e t i co  su l l a  d i s c l osu re
dell'uso dell'AI negli atti
degli avvocati. Canada La
Canadian Bar Association
(CBA) ha pubblicato uno
strumento-guida intitolato
' E t h i c s  o f  A r t i f i c i a l
Intelligence for the Legal
Practit ioner',  r ivolto ai
professionisti del diritto, che
evidenzia le implicazioni
et iche,  profess ional i  e
pratiche nell'uso dell'IA
nel la prat ica legale in
Canada. A livello federale, il
gove rno  canadese  ha
avanzato i l progetto di
legge Artificial Intelligence
and  Da ta  Ac t  (A IDA)
nell'ambito del Bill C-27
( ' D i g i t a l  C h a r t e r
Implementation Act, 2022')
c h e  s t a b i l i s c e  u n
'responsible AI framework'
più generale. Regno Unito
Nel Regno Unito, la Judicial
Off ice for England and
Wales ha pubblicato (aprile
2025) una guida aggiornata
per i giudici sull'uso dell'AI
che specifica che 'gli utenti
dell'AI sono responsabili del
materiale generato'. Unione
Europea L'AI Act classifica
l 'uso del l 'AI in ambito

g iud iz ia r io  come 'a l to
r i s c h i o ' ,  i m p o n e n d o
trasparenza, tracciabilità dei
da tase t  e  obb l i gh i  d i
supervisione umana. Alcuni
Paesi (es. Francia, Paesi
B a s s i )  s t a n n o
sperimentando algoritmi di
supporto alle decisioni, ma
solo con regole rigide di
audit e revisione ex-post.
Italia La recente Legge n.
132/2025 ha introdotto un
obbligo di trasparenza per i
p ro fess ion is t i  l ega l i  e
intellettuali che impiegano
strumenti di intelligenza
artificiale, imponendo di
informare il cliente sull'uso
di  ta l i  tecnologie e di
garantire che le decisioni
rest ino d i  competenza
umana.  Un passo che
avvic ina l 'ord inamento
i ta l iano a l le  tendenze
regolatorie già avviate in
altri Paesi come Stati Uniti,
C a n a d a ,  U K .  T r a
r e s p o n s a b i l i t à  e
formazione: l'anello debole
resta umano I  cas i  d i
sentenze inventate in atti
legali e giudiziari, come
quelli recentemente emersi,
mettono in luce un punto
cruciale: l'AI non sbaglia,
sono gli operatori che non
v e r i f i c a n o .  L a
g iur i sprudenza,  anche
italiana, anche attraverso le
s e n t e n z e  c i t a t e ,  s t a
rapidamente stabilendo un
p r i n c i p i o  c h i a r o :  l a
sottoscrizione degli atti
processuali attribuisce la
r e s p o n s a b i l i t à  a l
s o t t o s c r i t t o r e ,

indipendentemente dallo
strumento utilizzato per la
redazione. Avvocati, giudici
o qualsiasi professionista
che si aff idi al l 'AI non
p o s s o n o  r e c e p i r e
acriticamente l'output. Se
un model lo  l inguist ico
suggerisce una sentenza
inesistente, e l'avvocato o il
giudice la inseriscono in un
atto senza verificare la
fonte, l'errore è imputabile
a l l ' o m e s s a  d i l i g e n z a
dell'operatore umano, il
qua le  non può f idars i
ciecamente dell'AI. Questa
è infatti uno strumento di
supporto e non un sostituto
del pensiero critico, della
verifica e della diligenza
professionale. Davvero il
problema è l'intelligenza
a r t i f i c i a l e ?  L ' a l l a r m e
sollevato dalla Cassazione e
i  cas i  ve r i f i ca t i s i  ne i
Tribunali evidenziano una
probabile carenza nella
preparazione degli operatori
sull'uso consapevole degli
strumenti AI. La natura di
esser i  umani  non può
essere un alibi per omettere
un dovere di vigilanza e
verifica che è intrinseco alla
professione, soprattutto in
settor i  cr i t i c i  come la
giustizia. Dovrebbe quindi
essere imposto un controllo
umano  s i s t ema t i c o  e
promosso lo sviluppo di una
cultura della due diligence
tecnologica. Solo attraverso
un'adeguata formazione e
la consapevolezza dei limiti
de i  mode l l i ,  s i  po t rà
sfruttare il potenziale dell'AI
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 riducendo il rischio che le
sue "allucinazioni" diventino
un elemento di ignoranza
artificiale piuttosto che di
progresso. E tuttavia, resta
la domand

La proprietà intellettuale è riconducibile alla fonte specificata in testa alla pagina. Il ritaglio stam
pa è da intendersi per uso privato

28/10/2025 15:10
Sito Web cybersecurity360.it

004909


